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ROZSTRZYGNIECIE NADZSREGHS

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 4 pkt 718, § 8 pkt 3,41 12,§ 9 oraz § 14 ust. 4 uchwaty nr XLIV/258/10 Rady
Miasta i Gminy Czerniejewo z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Czerniejewo — ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwate nr XLIV/258/10 Rady Miasta i Gminy Czerniejewo z dnia 28 kwietnia
2010r. dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 maja 2010 r.

Jako podstawe prawna uchwaly powotano art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze
zm.).

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Przepis art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nakazuje gminie
uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy poprzez ustalenie
w nim szczegoétowych zasad w ww. zakresie.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslania
szczegdtowych zasad postgpowania, jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajac komponenty
uchwaly ustanowil, ze wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter
Wyczerpujacy, o oznacza, ze nie wolno zamieszcza¢ w niej postanowien, ktore wykraczatyby
poza tres¢ tego przepisu oraz, ze uchwala ta musi zawiera¢ postanowienia odnoszace sie
do wszystkich punktow art. 4 cyt. wyzej ustawy. Takie rozwiazanie legislacyjne ma na celu
uniknigcie dowolnosci w okreslaniu obowiazkdéw, gdy zwazy sie, na zapis art. 10 ust. 2a tejze
ustawy ,,ze kazde niewykonanie obowiazkow okreslonych w regulaminie — podlega karze
grzywny”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze obowiazki, ktore rada gminy
natozyla w § 4 pkt 7 i 8 regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy
na wiascicieli nieruchomosci a dotyczace:

- umieszczania plakatow, reklam, ogtoszen, nekrologéw w miejscach do tego celu
przeznaczonych;

- umieszczanie w budynkach wielolokalowych, w poblizu wejscia informacji umozliwiajacej
kontakt z wlascicielem lub zarzadca nieruchomosci;

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. (061) 851-55-66, fax (061) 854-11-50
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda.wielkopolski@poznan.uw.gov.pl




przekraczaja zakres ustawowego upowaznienia gminy.

Ustalenie za$ zakazéw zawartych w § 8 pkt 3, 4 i 12 regulaminu réwniez wykracza
poza kompetencje rady ustalone w wyzej cytowanym art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. W tym przypadku rada ustalita normy w zakresie, ktdry
zostal juz uregulowany w innych ustawach i tak:

1) Zakaz spalania odpadéw niebezpiecznych okreslony w pkt 12 § 8 regulaminu zawarty
jest w art. 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628
ze zmianami).. Sankcje za nieprzestrzeganie obowiazku okreslonego w art. 13 ustawy
o odpadach ustawodawca okreslit w art. 71 ww. ustawy.

2) W § 8 pkt. 3 1 4 regulaminu postanowiono, ze zabrania sie niszczenia
lub uszkodzenia obiektéw matej architektury, trawnikow oraz zielencéw, urzadzen
wyposazenia placow zabaw, urzadzen do zbierania odpadéw, obiektow
przeznaczonych do umieszczania reklam i ogloszen, urzadzen stanowigcych elementy
infrastruktury komunalnej, np. hydrantéw, transformatoréw, wiat, przystankow, itp.,
malowania np. grafitti poza wyznaczonymi do tego celu Scianami.

Nalezy wskaza¢, ze zakazy te stanowig tre$¢ norm zawartych w kodeksie wykroczen.
Czyny, ktorych dokonywania zabraniaja cytowane zapisy regulaminu sa objete
sankcja karng z art. 63a kodeksu wykroczen (umieszczanie plakatow, ogloszen, afiszy)
lub art. 124 kodeksu wykroczen (niszczenie mienia). Zatem ustalenie przedmiotowych
zakazow w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jego ustalania, a sprawy te
uregulowane juz zostalty w ustawie stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto w ocenie organu nadzoru w § 9 omawianego regulaminu Rada Miasta i

Gminy w Czerniejewie przekroczyla delegacje ustawowa zawarta w art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Uregulowania te odnosza sie, bowiem
do zagadnien dotyczacych estetycznego wygladu nieruchomosci.
Kwestionowanych powyzej zapisow § 9 nie mozna uznaé jako mieszczacych sie
w granicach zakreslonych przez art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Przepis 5 ust. 1 pkt 5 ustawy stanowi, iz wilasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez realizacje innych obowiazkéw okreslonych
w regulaminie. Wprawdzie jest to przepis blankietowy i jego zakres zalezy wylacznie od
tresci uchwaty rady gminy, jednakze obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
ciagzace na wlascicielu nieruchomosci na podstawie tego przepisu nie moga zostaé
sformutowane w sposéb dowolny. Stanowisko takie zostato wyrazone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r., w ktérym stwierdzit,
iz ,,Organ gminy nie moze w sposob niczym nieograniczony okreslaé obowiazkow
zwigzanych z estetykg i porzadkiem na terenie gminy (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia
7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II SA/Op 278/06, niepubl.). Sformutowanie "innych
obowigzkéw okreslonych w regulaminie" oznacza, iz obowiazki te musza dotyczy¢
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku, jednak pojecie "utrzymanie porzadku" nie
moze by¢ rozumiane zbyt szeroko. Pojgcie to - zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach - ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadow
komunalnych, nie za$ do utrzymania w nalezytym stanie i porzadku estetycznym wygladu
nieruchomosci.

Brak jest réwniez umocowania do natozenia obowiazkéw wnikajacych z § 14 ust. 4
Regulaminu, nakfadajacego na organizatoréw imprez masowych obowiazku zapewnienia



wystarczajacej ilosci szaletow przenosnych a takze pojemnikéw badz konteneréw do
gromadzenia odpadow.

Organizator6w imprez masowych nie mozna uzna¢ za wiascicieli nieruchomosci w
rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, sg oni jedynie
adresatami obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na obszarze gminy.
Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2-
4, na ktére ustawa wprost naklada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i
porzadku.

Stad tez w ocenie organu nadzoru, przepis uchwaty w takim brzmieniu powoduje ingerencje
w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztalttowana jest w drodze umowy cywilnoprawne;j.
Obowigzki organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 roku o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108 poz. 909 ze zm.), a zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu
podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz:

1. W Rozdziale I § 2 zawarte zostaly definicje wprowadzone na potrzeby przedmiotowej
uchwaty — takie jak: ustawa, nieruchomosci, wiasciciel nieruchomosei, odpady komunalne,
odpady wielkogabarytowe, odpady ulegajace biodegradacji, odpady zielone, odpady
opakowaniowe, odpady z remontéw, odpady niebezpieczne, nieczystosci ciekle, szczelne
zbiorniki bezodptywowe, stacja zlewna, jednostka wywozowa, zwierzeta domowe, zwierzeta
gospodarskie, zwierzeta bezdomne.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano (wyrok z dnia 27
listopada 2007 1., Il SA/Wr 424/07, wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2008 r., Il SA/Lu 485/08), ze
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, uchwalony na podstawie
powotanych przepisow, musi formutowaé postanowienia jedynie w granicach upowaznienia
ustawowego, regulujac jedynie kwestie, ktére wynikaja z delegaci ustawowej. Zatem jest
oczywiste, iz delegacja zawarta w ww. art. 4 ustawy nie upowaznila rady gminy do
formutowania w regulaminie czystosci i porzadku w gminach, definicji okreslonych pojeé.
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., I SA/Wr 527/06).

2. Biorgc pod uwage fakt, iz postanowienia Regulaminu maja na celu jedynie uzupetnienie
wydanych przez inne podmioty przepisow powszechnie obowiazujacych ksztattujacych prawa
1 obowiazki ich adresatéw, to musza by¢ one pozbawione powtdrzeh przepiséw powszechnie
obowiazujacych zawartych w aktach normatywnych. Rada uchwalajac przepisy prawa
miejscowego winna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady
ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908)

Zgodnie z § 137 zalacznika omawianego rozporzadzenia, a ktérego to postanowienia zgodnie
z § 143 cyt. ww. rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio do aktéw prawa miejscowego, w
uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i
rozporzadzen. Naruszenie tego zakazu i wprowadzanie do uchwaty przepiséw ustawowych
powoduje niewaznos¢ tych zapiséw (NSA wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II
SA/WR 1179/90 publ. OSS 2000/1/17. Powtorzony przepis bedzie bowiem interpretowany w
kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzié do calkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.



Stad tez w ocenie organu nadzoru nalezatoby wyeliminowania z przedmiotowego regulaminu
liczne wystepujace tam powtdrzenia przepisOw ustaw i rozporzadzen ( § 6 pkt 6 i 10, § 7, §
pkt 113, § 34 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 6, § 39 pkt 1).

Zatem oceniajac pod wzgledem prawnym akty prawa miejscowego organ nadzoru
musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Regulaminy utrzymania czystosci i porzadku sa aktami prawa miejscowego. Za ich pomoca
organy administracji publicznej w sposéb wiadeczy (jednostronny) okreslajg reguly
zachowania dotyczace generalnie (nieimiennie) oznaczonych Kkategorii podmiotéw  w
abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych sytuacjach [P. Lisowski, Powiat. Z
teorii. Kompetencje. Komentarz, red. J. Bo¢, Wroctaw 2001, s. 80]. Zatem cecha
charakterystyczna tego typu aktow jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm
prawnych obowiazujacych w sposéb generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego
organu..
O generalnosci uchwaty decyduje bowiem fakt, ze na brzmienie przepisow uchwaly bedzie
moglt si¢ powolaé¢ kazdy obywatel (z nieoznaczonego kregu adresatéw). Natomiast
abstrakcyjnos¢ przepiséw uchwaty to nic innego, jak mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej
przepisow (stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu sygn. akt. Il SA/Wr 585/06).

Zaprezentowany poglad organu nadzoru, co do stwierdzenia niewaznosci § 4 pkt 71 8, § 8 pkt
3,4112, § 9 oraz § 14 ust. 4 przedmiotowej uchwaly z przyczyn, ktére wyzej wskazano
znajduje swoje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych (Wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2009 r. sygn. akt. Il SA/Bd 689/09 oraz Wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 93/10).

Powyzsze wyroki zostaly wydane na skutek wniesienia skargi Prokuratury Rejonowej na
uchwaty rady gminy w przedmiocie regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone w  terminie 30 dni
od jego doreczenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Poznaniu
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.
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