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DECYZJA

o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

Na podstawie art. 71 ust 1 i ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust.1 pkt 4, oraz art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2013.1235 ze zm.), oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013r. poz.267 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku Pana Macieja Mularskiego Pelnomocnika Birch Energy Sp. z o.0.
ul. Kuropatwy 26A, 02-892 Warszawa 1 przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

orzekam

o realizacji przedsigwzigcia polegajacego na posadowieniu jednej elektrowni wiatrowej
o mocy do 3,5 MW wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na dzialce nr 194, obr¢b
geodezyjny Pawlowo, gmina Czerniejewo w powiecie gnieznienskim.

I. Nazwa, rodzaj i miejsce przedsigwzigcia.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie na dziatce nr 194, obreb geodezyjny
Pawlowo, gmina Czerniejewo.

1.Eksploatacj¢ przedsigwzigcia nalezy przeprowadzi¢ z uzyciem 1 turbiny wiatrowej o mocy
nominalnej do 3,5 MW o maksymalnej wysokosci do 215 m n.p.t., wysokosci zawieszenia
wirnika od 90 m n.p.t. do 150 m n.p.t., maksymalnej $rednicy wirnika wynoszacej 130 m
i maksymalnym poziomie mocy akustycznej turbiny nie przekraczajacym 107 dB.
2.Zachowa¢ z zastrzezeniem pkt. 3 nast¢pujace wspdhrzedne posadowienia turbiny
w uktadzie wspoélrzednych 1992:

Turbina Nr dziatki Obregb Wspolrzgdna X | Wspohrzedna Y
wiatrowa
1 194 Pawlowo 513250 400 141

3. Dopuszcza sig¢ przesunigcie turbiny maksymalnie o 50 m w wybranym kierunku.




II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji oraz likwidacji
przedsigwzigcia ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenéw sgsiednich:

1. Prace budowlane zwiazane z realizacjq drogi dojazdowej 1 placu manewrowego prowadzi¢
tak, aby ograniczy¢ do minimum zniszczenie roslinnosci.

2. W trakcie prowadzenia prac ziemnych zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich regularne
inspekcje, pod katem obecnosci drobnych ssakow, plazow lub gadow. W przypadku
stwierdzenia ich obecnosci przenie$¢ je w oddalone, bezpieczne odpowiednie dla danego
gatunku miejsce.

3. Na etapie budowy i eksploatacji wszelkie prace organizowaé¢ w taki sposéb aby
powodowa¢ jak najmniejsza ucigzliwosé dla klimatu akustycznego.

4. Zaplanowa¢ odpowiedni dobor maszyn budowlanych emitujgcych mozliwie niski poziom
hatasu.

5. Stosowac¢ sprzet w dobrym stanie technicznym.

6. Przestrzega¢ zasady wyltaczania silnikow w czasie przerw w pracy.

7. Maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegdlnych etapdw poprzez odpowiednie
zaplanowanie procesu budowlanego.

8. Ograniczy¢ liczbe przejazdow cigzkiego sprzetu w rejonach szczegoélnie wrazliwych
a przede wszystkim nie dopuszcza¢ do prowadzenia prac realizacyjnych w porze nocy
w rejonie zabudowy mieszkaniowe;j.

9. Dokonywaé systematycznej kontroli sitowni pod katem wzrostu halasu a w razie
przekroczen przeprowadzac naprawy oraz dodatkowe adaptacje akustyczne.

10. Nie wprowadzaé ciggow zieleni wzdiuz drogi dojazdowej do turbiny.

ITII. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym.

1. Poziom mocy akustycznej turbiny nie moze przekroczy¢ 107dB.

2. W przypadku zastosowania transformatéw olejowych wykonaé zabezpieczenia srodowiska
gruntowo — wodnego, ktére w przypadku ewentualnej awarii, umozliwiq przej¢cie calej
objetosei zastosowanego w elektrowni wiatrowej oleju transformatorowego.

3. Nie stosowaé oswietlenia turbin $wiattem biatym. Nalezy stosowaé swiatlo sSredniej
intensywnosci o minimalnej wymaganej przepisami mocy oraz liczbie bltyskéw na minute.

4, Elektrowni¢ wiatrowa wyposazy¢ w system pelnego zabezpieczenia odgromowego,
zabezpieczenia przed porazeniem pradem elektrycznym, zabezpieczenia antykorozyjnego
wiezy i obudowy.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych,
w odniesieniu do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie

wystapienia powaznych awarii.

Nie wymagane w sprawie.



V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na §rodowisko
w odniesieniu do przedsiewzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczgce
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

Nie wymagane w sprawie.

VI. W przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo Ochrony Srodowiska - stwierdzenie konieczno$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Nie wymagane w sprawie.

VII. Nalezy zrealizowaé nastepujace dzialania dotyczace zapobiegania, ograniczenia
oraz monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko.

1.Wykonaé monitoring porealizacyjny:

— ptakéw, obejmujacy oceng zmiany natgzenia wykorzystania  terenu przez ptaki
w pordwnaniu z okresem przedrealizacyjnym oraz oszacowaé S$miertelnosé ptakow
w wyniku kolizji z elektrownig;

- nietoperzy obejmujacy oceng ich Smiertelnosci, a takze ich aktywnosci na terenie

przedmiotowej elektrowni wiatrowe;j.

Monitoringi winny objaé¢ cykle roczne trzykrotnie powtarzane w ciggu 5 lat po oddaniu

przedmiotowego przedsigwziecia do uzytkowania.

2. Po oddaniu do uzytku przedsigwzigcia wykona¢ pomiary hatasu na terenie akustycznie

chronionych.

VIII. Na podstawie ww. badan nalezy opracowac analize porealizacyjng w zakresie wplywu
inwestycji na ptaki, nietoperze i poziom hatasu na terenach chronionych akustycznie. Wyniki
analizy nalezy przedstawi¢ wlasciwemu organowi w terminie trzech miesigcy po zakonczeniu
monitoringu (kazdego cyklu rocznego). Przedtozone wyniki monitoringu powinny zawieraé
oceng oddzialywania inwestycji na poszczegélne elementy przyrodnicze o tereny chronione
akustycznie wraz z propozycja dodatkowych rozwiazan w przypadku stwierdzenia
negatywnego oddzialywania na zwierzgta lub ponadnormatywnego oddziatywania hatasu.

IX. Nie stwierdzono koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialtywania
na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

X. Charakterystyka calego przedsigwzigcia, bedaca zatacznikiem do niniejszej decyzji
stanowi integralng czes$¢ decyzji.

UZASADNIENIE

15.05.2014r. Pan Maciej Mularski Pelnomocnik Inwestora BIRCH ENERGY
Sp. z 0. o .ul. Kuropatwy 26 A 02-892 Warszawa zlozyl wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego
na posadowieniu jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 3,5 MW wraz z niezbg¢dng
infrastruktura techniczng na dzialce nr 194, obreb geodezyjny Pawlowo, gmina
Czerniejewo w powiecie gnieznienskim.



Po uzupelnieniu brakéw we wniosku przez Inwestora pismem z 09.09.2014r. znak
SP.6220.3.2014.AK, Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo wszczal postgpowanie, ktore
zostalo zamieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Czerniejewo, tablicy
ogloszen Solectwa Pawlowo i Ggbarzewo oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta
i Gminy Czerniejewo www.czerniejewo.pl. w zaktadce BIP.

Podstawa prawng do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2013.1235 ze zm.), w mys$l ktoérego, uzyskanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Organem wiasciwym zgodnie
z art. 75 ust. 1 pkt 4 do wydania wnioskowanej decyzji jest Burmistrz Miasta 1 Gminy
Czerniejewo.

Powyzsza inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1, pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2010r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) zalicza si¢ do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, dla ktérego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagany.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wystapiono w dniu 09.09.2014r.
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie o wydanie opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Opinig Sanitarna nr ON.NS.72.1.28.2014
z dnia 24.09.2014r. (data wpltywu 26.09.2014r.) nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 10.10.2014r. znak
WOO-1V.4240.857.2014.ZP.2 wydal Postanowienie o braku potrzeby nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowisko.

Po uzyskaniu powyzszych opinii i przeanalizowaniu wszystkich przedstawionych
materialéw, Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo Postanowieniem znak
SP.6220.3.2014.AK z 13.11.2014r. natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, uznajac iz to przedsigwzigcie moze powodowaé s$miertelnos¢ ptakow
1 nietoperzy w wyniku kolizji z pracujaca sitownia, zmniejszenie liczebnosci wskutek utraty
1 fragmentacji siedlisk, zaburzenia funkcjonowania populacji oraz moze negatywnie
oddziatywac¢ na zycie okolicznych mieszkancow.

W dniu 26.11.2014r., znak SP.6220.3.2014.AK, Burmistrz Miasta i Gminy
Czerniejewo wydat Postanowienie o zawieszeniu post¢gpowania do czasu przedlozenia raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Pismem z dnia 20 marca 2014r. (data wptywu 23.03.2015r.), Pan Maciej Mularski
pelnomocnik Inwestora wniést o podjecie postgpowania zawieszonego, przedkladajac
3 egzemplarze raportu wraz zalacznikami opracowanego przez Pana Macieja Mularskiego,
Pana Adama Rokickiego oraz Pana Mirostawa Tomaszewskiego.

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo, 08.04.2015r.
wydat postanowienie w sprawie podjgcia zawieszonego postgpowania o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nastepnie na podstawie art. 33 ust.1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko (Dz.U.



z 2013. poz.1235 ze zm.), Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo, podat do publiczne;j
wiadomosei informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko i mozliwosciach skladania uwag i wnioskéw odnognie planowanego
przedsigwzigcia w terminie 21 — dniowym tj. od 22 kwietnia 2015r. do 13 maja 2015r.
Ogloszenie to rozmieszczono na stronie internetowej www.czerniejewo.pl w Biuletynie
Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy Czerniejewo, oraz
za posrednictwem soltyséw na tablicach ogloszenn w miejscowosciach Pawlowo i Gebarzewo.

W wyznaczonym terminie nie wplynety uwagi i wnioski.

Jednoczesnie w dniu 17.04.2015r. dzialajac na podstawie art. 77 ust 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(Dz. U. z 2013. poz.1235 ze zm.), Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo wystapil
do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie z prosba o uzgodnienie dotyczace
realizacji przedmiotowej realizacji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gnieznie, Opinig Sanitarng z 15 maja
2015r., (data wptywu 18.05.2015r.), znak ON.NS.72.2.8.2015, zaopiniowal bez zastrzezen
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych warunki do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 22.05.2015r. (data
wptywu 27.05.2015r.) skierowanym do urzedu poprosit o potwierdzenie dotyczace
faktycznego zagospodarowania terenu dziatki nr 194 oraz terenéw z nig sasiadujacych,
okreslenie najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej a takze o podanie
informacji gdzie i w jakiej odleglosci od ww. przedsigwziecia znajduja sie i sa planowane
do realizacji instalacje o podobnym profilu dziatania.

Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo pismem z dnia 16.06.2015r., znak
SP.6220.3.2014.AK, przestat stosowna informacje i jej uzupetnienie z dnia 25.08.2015r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, trzykrotnie wezwal Inwestora
do uzupetnienia raportu. Inwestor przedstawil stosowne wyjasnienia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzgodnil warunki w toku
postgpowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej postanowieniem z 31.08.2015r.,
(data wptywu 03.09.2015r.), znak WOO0-1.4242.116.2015.JL.8.

W zwigzku z tym, iz w trakcie prowadzonego postepowania wzywano Inwestora
trzykrotnie do uzupelnienia raportu, Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo ponownie
przystapil do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko podajac obwieszczenie
do publicznej wiadomoéci o prowadzonym postepowaniu z udzialem spoteczenstwa
i mozliwosci skladania uwag i wnioskéw W wyznaczonym terminie 21 dni czyli
od 16.09.2015r. do 07.10.2015r.

Obwieszezenie to rozmieszczono na stronie internetowej www.czerniejewo.pl
w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy
Czerniejewo, oraz za posrednictwem soltyséw na tablicach ogloszen w miejscowosciach
Pawtowo i Gebarzewo.

W wyznaczonym terminie nie wplynety uwagi i wnioski.

Jednoczeénie tutejszy organ ponownie wystapil do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gnieznie w dniu 14.09.2015r. o ponowne wydanie opinii w sprawie
realizacji przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
przedktadajac w zataczeniu uzupehnienia do raportu. .

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gnieznie pismem z 16.09.2015r., znak
ON.NS.72.7.73.2015, podtrzymat swoja opini¢ z dnia 15 maja 2015r., znak
ON.NS.72.2.8.2015.




Po przeanalizowaniu calo$ci materialu dowodowego, Burmistrz Miasta i Gminy
Czerniejewo w dniu 15.10.2015r. zawiadomit strony postgpowania o zebranych dokumentach
i materialach przed wydaniem decyzji.

Przedmiotowe przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie jednej turbiny elektrowni
wiatrowej o mocy do 3,5 MW na dziatce nr 194 obreb Pawlowo, gmina Czerniejewo.

Na przewidywany teren brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej znajdujg si¢ w odlegtosci okoto
770 m na poludnie od miejsca od miejsca posadowienia planowane;j turbiny i sa one zajgte
przez zabudowg mieszkaniowa zagrodowa.

Najblizsza inwestycja o podobnym profilu dzialania jest planowana
do posadowienia turbina na dzialce o nr ewid. 86, obreb Gebarzewo, ktora bedzie
zlokalizowana w odleglosci okoto 2,08 km na wschod od przedmiotowej turbiny.

W raporcie przeanalizowano wplyw planowanej inwestycji na stan akustyczny
$rodowiska przy uwzglednieniu najbardziej niekorzystnej sytuacji z punktu widzenia
propagacji halasu. Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ halasu w otoczeniu elektrowni wykonano
przyjmujac poziom mocy akustycznej turbiny wynoszacy 107 dB w porze dnia i nocy,
wysoko$é zawieszenia wirnika na poziomie 90 m n.p.t. i 150 m n.p.t a takze uwzgledniajac
mozliwo$éé przesuniecia turbiny o 50 m w kierunku najblizszej zabudowy. Ponadto Inwestor
zadeklarowal, iz zastosowana turbina bedzie urzadzeniem nowym, nieuzywanym. W analizie
akustycznej uwzgledniono skumulowane oddziatywanie planowanej inwestycji z planowang
turbing oznaczong EW Gebarzewo dziatka nr 86.

Na podstawie analizy akustycznej i jej graficznej interpretacji stwierdzono, ze przy
spetnieniu warunkéw wpisanych do niniejszej decyzji, dotyczacych lokalizacji 1 parametréw
technicznych elektrowni, eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie powodowala przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku na najblizszych terenach objetych ochrong
akustyczna w my$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014., poz. 112 ze zm. ) zardwno
w porze dnia jak i nocy.

W raporcie Inwestor przedstawit rodzaje i ilosci odpadéw wytwarzanych
na poszczegdlnych etapach inwestycji, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji oraz sposéb
gospodarowania nimi. W zwiazku z przedmiotowym przedsigwzigciem wytwarzane beda
odpady, zar6wno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Inwestor przedstawil w raporcie
informacje na temat gospodarowania odpadami na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
inwestycji. Czgs¢ odpadow moze by¢ wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w mysl
definicji okre$lonej w art. 3 ust 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
z 2013r. poz. 21 ze zm.). Pozostale wytwarzane na przedmiotowym terenie odpady,
w przypadku koniecznosci ich magazynowania beda gromadzone selektywnie
w wydzielonych miejscach w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo — wodne przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane w pierwszej kolejnosci
do odzysku podmiotom posiadajagcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami. Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie realizowal planowane
przedsigwzigcie zgodnie z zapisami w raporcie 1 warunkami niniejszej decyzji nie bedzie ono
narusza¢ przepisow w zakresie gospodarki odpadami.

W celu ochrony s$rodowiska gruntowo — wodnego przed zanieczyszczeniami
zwigzanymi z ewentualnym wyciekiem oleju z transformatoréw, zobowigzano Inwestora aby
w przypadku zainstalowania transformatoréw olejowych, wykonat zabezpieczenia $srodowiska
gruntowo — wodnego, ktore umozliwiaja przejecie calej objgtosci i zastosowanego w nim
oleju.



Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy oo$ przeanalizowano wplyw przedmiotowego
przedsigwzigcia na cele srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Omawiana inwestycja zlokalizowana bgdzie w granicach Jednolitej Czgsci
Wéd Podziemnych JCWPd o nr 63- region wodny Warty oraz na obszarze Jednolitej Czesci
Wod Powierzchniowych ,,Wrzesnica ,, o kodzie PLRW60001718389. Z uwagi na cele
okreslone w ww. planie i charakter planowanego przedsi¢wzigcia oraz zastosowanie
rozwigzania zabezpieczajace Srodowisko gruntowo — wodne, nalezy stwierdzi¢, iz
przedsigwzigcie to nie niesie za soba mozliwosci wystapienia zagrozen dla wod
powierzchniowych i podziemnych a tym samym nie bedzie wplywaé na osiagniecie celow
okreslonych dla poszczegdlnych jednolitych czesei wod.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw
chronionych o ktérych mowa w art. 6 ust 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013r. Nr
627 ze zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest oddalony o okoto 3 km obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty Grady w Czerniejewie PLH300049. Przedmiotowa
inwestycja zlokalizowana bedzie poza zasiggiem obszaréw cennych dla ptakow,
wyznaczonych na podstawie opracowania przygotowanego przez Przemystawa Wylegale,
Stanistlawa KuZniaka oraz Pawla t. Dolate ,,Obszary wazne dla ptakow w okresie
gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa Wielkopolskiego” na zlecenie
Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego.

Teren przeznaczony pod planowana inwestycje stanowi obecnie uzytki rolne.
Otoczenie przedmiotowej dziatki stanowig obecne uzytki rolne. Otoczenie przedmiotowej
dziatki stanowia gtownie grunty orne.

Ocena oddzialywania planowanego przedsiewziecia na najbardziej narazone grupy
zwierzat, tj. ptaki i nietoperze zostala dokonana na podstawie wynikéw przedrealizacyjnego
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego. Monitoring ornitologiczny prowadzono
w okresie od 8 marca 2014r. do 17 lutego 2015r., natomiast monitoring chiropterologiczny
wykonano w okresie od 29 marca 2014r. do 3 listopada 2014r.

W trakcie wiosennej migracji na badanym obszarze stwierdzono wystgpowanie 53
gatunkow ptakow. Najwigcej zaobserwowano gesi, szpakow, mazurkéw i $mieszki. Ilosé
pozostalych gatunkéow jak i réznorodnosci migrujacej awifauny byla niska. Gesi stanowily
75% ogolu zaobserwowanych ptakow. Za tak wysoki wynik odpowiedzialny byl przede
wszystkim jednorazowy pojaw w okolicy miejscowosci Goraniec 10000 osobnikow. Ze
wzgledu na krétki czas przebywania ptakow na tym terenie oraz mnogosé siedlisk o podobne;j
strukturze planowana inwestycja nie bedzie zagrozeniem dla populacji gesi.

W trakcie okresu legowego stwierdzono wystgpowanie 67 gatunkéw ptakow.
Stwierdzona liczba gatunkéw i osobnikéw jest przecigtna i typowa dla obszaréw uzytkowych
rolniczo. Dominowaly gatunki zwigzane z zabudowa gospodarcza jak dymowki i wréble oraz
zwiazane z siedliskami polowymi skowronki. Innymi licznymi odnotowanymi na badanym
terenie gatunkami byly szpaki, grzywacze, cierniowki, zieby i makolagwy. Wsréd zabudowy
w strefie buforowej stwierdzono legi bociana biatego. Sposrod gatunkdéw szponiastych
odnotowano wystepowanie myszolowa oraz blotnika stawowego. Ptaki te jednak poruszaly
si¢ nisko nad ziemia na wysokosci do kilku metréw. Przedmiotowy teren nie ma réwniez
znaczenia dla stwierdzonego w tym okresie zurawia co wynika z niewielkiego wykorzystania
analizowanego terenu przez ten gatunek.

W trakcie okresu polegowego stwierdzono wystgpowanie 52 gatunkéw ptakow.
Wykorzystanie przestrzeni powietrznej bylo niskie. Sposrdéd odnotowanych gatunkow
dominowal szpak, ktérego najwigksze zageszczenia osiagal na polach w bezposrednim
sgsiedztwie terendw zabudowanych oddalonych o ok. 500 m od miejsca realizacji inwestycji.

W trakcie okresu migracji jesiennych stwierdzono wystepowanie 52 gatunkow
ptakow. 80% rejestrowanej awifauny stanowily szpaki. Ze wzgledu na fakt, ze



zaobserwowane osobniki tego gatunku poruszaly si¢ nisko nad ziemig na wysokosci do
kilkunastu metréw, przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie stanowi¢ istotnego dla tego
taksonu. Przelot ptakéw szponiastych w trakcie migracji jesiennych byt nieliczny. Dominowat
myszotow, ktory jest najpospolitszym ptakiem drapieznym krajobrazu rolniczego.

W ftrakcie okresu zimowania stwierdzono wystgpowanie jedynie 27 gatunkéw co
swiadczy o niskiej liczebnosci. Ptaki obserwowane w tym czasie koncentrowaly swoja
obecnos¢ gltéownie w obszarach zabudowanych - w poblizu ludzkich osiedli - wrdble
domowe, sikory, oraz w poblizu chwastowisk i zadrzewien jak mazurki, drozdowate czy
trznadle.

Na przedmiotowym terenie stwierdzono wystgpowanie 5 gatunkdéw nietoperzy: karlika
malutkiego, karlika wigkszego, mroczka péznego, borowca wielkiego, oraz gacka brunatnego.
Gatunkami dominujacymi byly gacek brunatny oraz borowiec wielki. Przeprowadzone
badania wskazuja, ze nietoperze, wykorzystuja teren przeznaczony pod planowang inwestycje
W nieznacznym stopniu. Niska aktywnos¢ migrantéw dlugodystansowych w okresie
wiosennej i jesiennej migracji wskazuje, iz na badanym obszarze nie wystepuja szlaki
migracyjne nietoperzy. Dodatkowo planowana turbina zlokalizowana bedzie w odleglosci
powyzej 200 m od struktur krajobrazu istotnych dla nietoperzy.

Ze wzgledu na lokalizacjg zaréwno istniejacych jak i planowanych do budowy innych
turbin wiatrowych zlokalizowanych na terenie gminy Czerniejewo nie przewiduje sig
skumulowanego wplywu przedmiotowej elektrowni z innymi turbinami wiatrowymi na ptaki
i nietoperze.

Ze wzgledu na fakt, Zze niektore typy $wiatla przyciagaja owady, co z kolei moze
powodowa¢ wzrost aktywnosci nietoperzy w tych miejscach nalozono warunek zastosowania
odpowiedniego $wiatta o minimalnej mocy i liczbie blyskéw wymaganych przepisami t.].
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003r. w sprawie sposobu
zgloszenia oraz oznakowania przeszkéd lotniczych (Dz.U. z 2003r. Nr 130, poz. 1193).
W trakcie wedréwek lub polowania w obrebie miejsca prowadzonych robét moze dochodzié
do wpadania do glgbokich wykopow zwierzat, z ktérych nie beda mogty si¢ wydostaé. Z tego
powodu natozono warunek zabezpieczenia wykopéw przed mozliwoscig dostania si¢ do nich
drobnych zwierzat w wykopie. W przypadku stwierdzenia ich obecnosci, nalezy przeniesé je
w oddalone, bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce. Ponadto, ze wzgledu
na fakt, ze ciagi zieleni moga powodowaé koncentracj¢ wielu grup zwierzat, w tym
nietoperzy nalozono warunek dotyczacy nie wprowadzania ciggéw wzdtuz drogi dojazdowej
d turbiny.

Ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ wystgpujacych w Polsce gatunkoéw ptakéw objetych
jest ochrona gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 6 pazdziernika
2014r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348), w przypadku
koniecznoSci naruszenia w trakcie realizacji przedsiewziecia zakazOw odnoszacych sig
do tych gatunkoéw nalezy zwroci¢ si¢ do Generalnego Dyrektora w Poznaniu o zezwolenie
na odstgpstwa od tych zakazow. Organy te, na podstawie art. 56 ust. 1 wyzej cytowanej
ustawy o ochronie przyrody w sytuacji braku rozwiazan alternatywnych, jezeli nie spowoduje
to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust 4 pkt 1-6 ustawy, moga wyda¢ zgode
na odstgpstwo od zakazow.

Uwzgledniajac lokalizacje przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, na gruntach
uzytkowanych rolniczo, a takze majac na uwadze wyniki uzyskane w trakcie monitoringu
przedrealizacyjnego i wnioski z oceny wplywu przedsigwzigcia na elementy przyrodnicze
przedstawione w raporcie oraz natozone warunki realizacji inwestycji nie przewiduje sig
znaczaco negatywnego wplywu realizacji inwestycji na etapie budowy i eksploatacji
na obszary chronione oraz wplywu na gatunki chronione. Nie przewiduje si¢ rowniez wptywu



na bioréznorodno$¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycja populacji wystepujacych gatunkéw
w szczeg6lnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub ginacych oraz siedlisk, w tym utraty
fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pelnionych a takze
pelnione funkcje w $rodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowaé nadmiernej
eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasobéw przyrodniczych czy przyczynié sie
do rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych.

Uwzgledniajac pozyskanie energii ze zrédta odnawialnego, elektrownie wiatrowe
nie wplywaja na zmiany klimatu. Nie wymagaja zaopatrzenia w energie, wode, paliwa. Nie sa
zrodlem powstawania Sciekoéw oraz emisji gazéw i pyléw a ponadto przyczyniaja sie
do obnizenia emisji wskutek ograniczenia spalania paliw w elektrowniach konwencjonalnych.
Instalacja bedzie przystosowana do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych, w tym
zdarzenn ekstremalnych, gdyz wyposazona bedzie w systemy odgromowe oraz
przeciwpozarowe zabezpieczajace przed wyladowaniami elektrycznymi, system zatrzymujacy
pracg rotora w przypadku wystapienia zbyt silnych wiatr6w a takze zabezpieczajacy przed
oblodzeniem fopat turbiny badZz wylaczajacy turbing przy utrzymujacej sie ujemnej
temperaturze i wysokiej wilgotnosci.

Ze wzgledu na szczegdélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia nie stwierdzono koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny jego oddzialtywania na srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy 00s.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko. (Dz.U. 2013.1235 ze zm.), organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci
informacj¢ o wydanej decyzji i 0 mozliwos$ci zapoznania sie z jej trescia oraz dokumentacja
sprawy.

Podsumowujac po przeanalizowaniu i uwzglednieniu tacznie uwarunkowan z art. 63
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz uzgodnienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Padstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego stwierdzi¢ nalezato, ze realizacja planowanego przedsigwziecia nie spowoduje
negatywnego wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi, wobec czego orzeczono jak na wstepie.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Poznaniu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z ustawa o oplacie skarbowej ( Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze. zm.) pobrano kwotg 205,00 zt.
za wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Zalgcezniki :
1.Charakterystyka przedsigwzigcia.

Do wiadomoSci: ;
1.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w GnieZnie.

Otrzymuja:
. Pelmomocnik Inwestora Pan Maciej Mularski,

. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Poznaniu ul. Fredry 12, 61-701 Poznan,
. Parafia Rzymsko — Katolicka p.w. Sw. Marcina Pawlowo 27, 62-250 Czerniejewo,
. Pan Kozlowski Stanistaw,

. Pani Baranowska Malgorzata,

. Pan Urbaniak Jozef,

. Pani Urbaniak Marianna,

. Pan Moch Marcin,

. Pan Kwiatkowski Pawel,

. Pan Pietraszak Piotr,

. Gmina Czerniejewo ul. Poznanska 8, 62-250 Czerniejewo,

. Pan Lemanski Dominik,

. Pan Zywanowski Lukasz,

. Pan Gasiorek Rajmund,

. Pani Luczak Danuta,

. Pan Luczak Michat,

.Ala
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Zalacznik do decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo
znak: SP.6220.3.2014.AK z 13.11.2015r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Projektowane przedsiewziecie polega na posadowieniu jednej elektrowni wiatrowej
o mocy do 3,5 MW wraz z niezbedna infrastruktura techniczng na dziatce nr 194, obrgb
geodezyjny Pawlowo, gmina Czerniejewo w powiecie gniezniefiskim o maksymalne;
wysokosci do 215 m n.p.t., wysokos$ci zawieszenia wirnika od 90 m n.p.t. do 150 m n.p.t,
maksymalnej $rednicy wirnika wynoszacej 130 m i maksymalnym poziomie mocy
akustycznej turbiny nie przekraczajacym 107 dB.

Zakres przedsiewzigcia obejmuje:

e budowe drég dojazdowych,

ewykonanie fundamentu pod wieze turbiny,
emontaz turbiny wiatrowej,

eultozenie kabli energetycznych sredniego napigcia.

Funkcjonowanie turbiny wiatrowej polega na wykorzystaniu energii wiatru do obrotu
turbiny ($migla). Turbina obracajac si¢ generuje w pradnicy prad elektryczny. Planowana
turbina wiatrowa produkowaé bedzie energie elektryczng. Pozyskana w ten sposob bedzie
zasilala krajowa sie¢ elektroenergetyczna.

Laczna powierzchnia terenu na ktérym planuje si¢ lokalizacjg przedsigwzigcia wynosi
ok. 0,5 ha (wieza turbiny, plac manewrowy, utwardzona droga dojazdowa).

Droga dojazdowa i plac manewrowy, zatoka postojowa i tuk bgda wykonane z kamienia
o réznym stopniu uziarnienia i grubosci w zaleznosci od warunkéw gruntéw odpowiednio
zageszczone.

Wieza elektrowni wiatrowej posadowiona zostanie na fundamencie betonowym. Na
szczycie wiezy zainstalowana zostanie gondola i wirnik. Planuje si¢ wykonanie
monotonicznego fundamentu zelbetonowego o powierzchni ok. 490m’, posadowionego
na glebokoscei od 2,5 do 4 m p.p.t.

Planowana turbina wiatrowa bedzie pracowaé bezobstugowo a jej praca sterowac bgdzie
komputer kontrolujacy i monitorujacy — wszystkie operacje dokonywane beda automatycznie:
zatrzymanie instalacji przy spadku predkosci wiatru ponizej predkosci rozruchowej,
wylaczenie instalacji przy predkosei wiatru powyzej predkosci krytycznej, monitorowanie
stanu oleju i jego temperatury, ci$nienia hamulca hydraulicznego, itp. Zamontowana zostanie
turbina, umozliwiajaca dotrzymanie okreslonych przepisami prawa dopuszczalnych
poziomdw hatasu.

Do ww. przedsigwzigcia przewiduje si¢ urzadzenie nowe, ktorych okres eksploatacji
szacowany jest na ok. 25 lat. Po tym okresie nastapi demontaz turbiny i doprowadzenie
gruntu do stanu pierwotnego t.j. zastanego przed rozpoczgciem budowy lub wymiana
zuzytych elementow na nowe i ponowna eksploatacja.

Elektrownie wiatrowe stanowia przeszkode lotnicza. W zwiazku z powyzszym Inwestor,
jest zobowiazany do zgloszenia inwestycji Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
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